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ТоддровиН, а негде само ТддоровиИ. И нека! Обо)е ]е добро. Ова^
дублет ни]е, дакле, ]единствен у нашем ]езику, вей се цепа на ре
гионе. Само ]едним сво]им делом, као што смо рекли, он ^е
^единствен, ту оба су акцента обична у ]езичком осепан»у
говорника.
7. Стиче се утисак да се у ову акценатску категори^у уклапа
огроман 5ро^ етника нашег зезика. Вук у Р)ечнику има Каранбвча-
нин и Каранбвчанин („Етег уоп Кагапоуас")- У РСАНУ нала-
зимо: Дубрбвчанин и Дубрбвчанин итд. Као што се види, исти су
акценатско-квантитативни односи као и у презименима типа Нё-
дёлковиЬ и Недё/ьковиН, па би се на основу тога могло репи да се
решаван>ем акценатског питан>а презимена типа ^вановиН решава
и акценатско питание етника типа Дубровчанин. Мейутим, овде има
доста формацщ'ских и других, па отуда и акценатско-квантитатив-
них специфика, што изиску)е посебну подробну анализу.
Милща СшаниН
Дискуси^а
ЮШ О АКЦЕНТУ ПРЕЗИМЕНА НА -ОВИЪ\-ЕВИЪ
(уз чланак М. Станипа)
Пишагье изворних и аналошких шииова. У цуцком и осталим
староцрногорским говорима, чищм сам се испитиван>ем и сам ба-
вио (исп. Српски дщалектолошки зборник XV), одлучно преовлайу-
^у презимена ^а задржава^у акценат основне речи: Томбновип,
БашрйЬевиЬ, Ъурйчковип, МШуновип итд. Ипак има примера и за
тип Зовйновик. Такво ^е, као усамшен случай нщпхре само то пре-
зиме (УовановиА), иако }е име искл>учиво Уован (констатовао сам,
мейутим, колебание Милан и Милан, али ми ни)е познато одговара-
)уЬе презиме). Остали случа^еви чине одрейену категори)у, )ер се
изводе само од ^едног типа имена: ТомашёвиН од Тбмаш, Бо'гда-
нбвиН од Богдан, НовакбвиЬ од Нбвак, ШНеиановик од Ш/гёйан.
Ово пе бити изворни акценат, а не аналошки. У)едначаван>е
по аналогии у овим кра^евима пре ^е текло у супротном смеру,
потиску^упи суфиксални акценат присво]ног придева и презимена
у корист акцента основне речи, тако да ]е данас само Богданов,
Мйлошев итд. Ипак се старей акценат чува у неким топонимима
{Богданов Крсу, Драюшёв До). То би значило да ^е постс^ао ]ош
^едан основ (поред утицгуа типа КовачевиЬ и дублетизма ЗЬван
184 Наш ] е з и к
-1дван) за ширеае типа ^ованови^^: стара акценатска алтернащуа
инищуалног и потиснутог акцента, слична односу йоглёд: у йоиёду,
йрй]аше&: йрщашёла, или можда 1осйо1)а: Госйд^йндан и сл. На
та.) начин би се акценат типа МиловановиЬ, МилорадовиИ, можда и
РадосйвлевиН (према старом иницщ'алном акценту имена: Милован,
Мйлорад, РЗдосав) могао сматрати релативно старшим него Мило-
вановиИ; уз ову претпоставку била би разумл>иви]а изразита експан-
зивност типа /овановий.
Пишшье нормирагьа акценша йрезимена. У области ономастике
нормиранэе ^е условно, у много чему друкчще него код речи општег
значен>а. За саме носиоце презимена ]едини ^е ортоепски захтев
да свсое презиме изговараЗу стандардном артикулацирм, у складу
с новоштокавским четвороакценатским системом — а у тим окви-
рима изговор носиоца презимена ^е наЗаутентичнщи и у извесном
смислу назправилни^и. Сложение ^е, ме^утим, питан>е шта изговор-
на норма треба да захтева од л>уди ко]и се на1)у у прилици да акцен-
ту)у или просто изговоре ту!}е, а то у много случа]ева значи н е п о -
з н а т о презиме.
Ма како био наоко оправдан захтев да се треба придржавати
изговора сво^твеног самим носиоцима презимена, он Зе неостварив.
па и погрешай, ]ер ]е супротан на.)основни|°им захтевима Зезика:
тежн»и Зезичто] економи)и и тежн>и системским решен>има у уобли-
чаван>у Зезичке матерее. Чак и да посто]е сре^ени и потпуни подаци
о томе како ко наглашава сво]е презиме, било би штетно и бесмис-
лено захтевати да се све те многе хшьаде посебних случаЗева уче и
памте; ]езичка норма и уопште лингвистичка обрада треба да уста-
новл>ава кат'егорщске и системске поЗаве, законитости, узусе — а не
конкретне случаЗеве везане за ово или оно презиме.
Отуда ^е на првом месту захтев онима ко.) и на неки начин
нормира]у акценат презимена (у изради ]езичких приручника, у
спикерско] служби и др.): не суйрошсшав/ъаши се сйоншаним шеж-
шша ка кашеюрщском и сисшемском йрилаю/;аван>у и у}еднача-
ван>у акценаша йрезимена, йошшоваши делован>е закона йродукшив-
носши акценашских шийова.
Како у овом творбеном типу постели двсо'ака системска теж-
н>а (и ]едш и друга потпуно природна и сагласна с ]езичким за-
конима) — наслои на основну реч и тежн>а у]едначаван>у у оквиру
творбеног типа, треба ту двострукост признавати и допуштати где
год она реално постов у знатюур] мери. Задатак ]е Зезичке обраде
да установи стварну меру и домаша] овог акценатског колебала,
као и ньегову категори^ску и регионалну условленост. То }е
сложено питание, зависно од разноликих момената.
— Пре свега, презимена на -овиН (-евиН) нису Зеднако прису-
тна и нема]у ]еднак знача} у ономастичком фонду свих говорних
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зона, па йе регще за ко]е су типична на н»ихов акценат пресуднще
утицати него оне у ко]има се ]авла]у нередовно, спорадично.Познато
]е, найме, да се у западним кра]евима уместо типа -овип ]авла
просто -ип (Зованип и сл.). или и други типови творбе.
— И у оквиру типа -овип (-евип) има модела ко^и су више сво]-
ствени]едно] зони него друго]. Тако имена ш -щевиЬ^ДимишрщевиН
и сл.) и -влевип (Радосавлевип, Заковлевип) нису характеристична
за Црну Гору, а за Србщу ]есу.
— Територщ'алну везаност по]единих презимена и лихових
творбених типова не треба схватити буквално. У питаау су дщ'а-
лектолошке и етногенетске чиленице, а не актуелне друштвене,
од ко]их мора полазити свако нормиран»е. Многобро]на преселе
ла — старика и новща, шу'единачна и групна — готово су неутра-
лисала некадапльи резмешта]. Да и не говоримо о масовним коло-
низацщама, доволно ]е погледати телефонски именик ко]ег вейег
града у Срби)и — па Йемо напи многобро]не породице са презимени-
ма ко]а позна]емо као типично црногорска, херцеговачка, босанска
и др. То у ]езичком смислу значи да многи луди не изговара]у
сво]е презиме сагласно типу сво]ственом лиховом матичном кра]у,
а они има]у ]еднако право да се пошту]е н>ихов изговор као и не-
раселени делови породица.
— Рейи }е случа] да се акценат презимена диференцира према
породицама (родовима) у случа]евима „хомонимще" презимена,
нпр. да ЗовановиНи буду ]една породица Здвановипи друга. Обично ]е,
напротив, да акценат зависи од ]езичког осейан»а и определенна:
она] коме ]е свойствен изговор Зовановип примените га без обзира на
породиЦу и реги)у (нешто ]е сложении случа] уопштавале типа
Зовановип). Ипак се за шуедине познате личности и ликове зна
везати одреЬено наглашавале лиховог презимена, макар одступало
од општег определенна говорника {Мйлош Обрёновип репи Йе и они
ко]и неку породицу у своме кра]у зову ббреновиНима).
— Определеше за ]едан или други акценат нще ]еднако чвр-
сто у свим творбеним моделима (теже Йе се нпр. у корист другог
типа одступити од акцента Во]иславл>евип него од ФилййовиК),
а ни отпор усва]ан>у „туйег" акцента нще за све моделе ]еднак.
Надеже се прихвата други тип наглашаван>а за презимена ко]е зна-
мо са друкчи]им акцентом (као по]единачна или као категорщу),
док се много лакше шири акценатски тип сво]ствен ]едно] репу'и
ако ]е и творбени модел углавном везан за н>у.
Акценаш Презимена у Речнику САНУ. У Речнику САНУ прези
мена се акценту)у ман>е-више редовно, али се тим открива и извесна
условност тога поступка. Ауторски колектив Речника, найме, нема
никакву картотеку или други систематски извор аутентичних пода-
така о акценту презимена, него се он по правилу означава кате
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горијски, тј. тежи се томе да се на творбене моделе примене акце-
натски типови који су им начелно својствени. То практично значи
да акценат презимена у Речнику више представља нормативну
сугестију и оцену да је дати нагласак начелно у духу новоштокав-
ског система — него у строгом смислу филолошки податак, кон
кретно сведочанство.
И настојања да се даље усаврши третман акцента презимена
у овом лексикографском делу зависиће од тога колико ће се тачно
уочити и идентификовати карактеристични творбени модели и н>и-
хове акцентске карактеристике (у структуралном и регионалном
смислу), јер се тиме омогућава да дублетски акценат не изостаје
тамо где га реално има, као и да се не даје тамо где представља
само теријску могућност.
При томе треба имати у виду да ономастика у оваквом реч
нику општег типа представља специфични, могло би се рећи пери
ферии део речничког фонда, па се од обраде не може очекивати
да се упушта у појединости и разрађује особеније појаве у акценту
презимена, него ће довољно бити ако се тачно примене начелни
продуктивни типови и идентификују реални оквири дублетизма.
М. Пешикан
ПОДАЦИ АНКЕТЕ О АКЦЕНТУ ПРЕЗИМЕНА НА -ОВИЋ
{-ЕВИЋ)
Како у Институту за српскохрватски језик има сарадника из
разчих крајева наше језичке територије којима је у свести жив акце-
натски систем родног краја, у оквиру дискусије у стручном клубу
(поводом рада М. Станића) спроведена је анкета о акценту прези
мена на -овић (-евић). Анкетом су од учесника тражени конкретни
подаци о наглашавању презимена у њиховом крају, а такође се
испитивало њихово категоријско опредељење, тј. како би изговорили
презиме одговарајућег склопа (нпр. читајући списак непознатих
презимена).
У анкети су дали податке: за Лику Милка Половина-Цесйотовщ
(скраћеница МП), за Дрвар Милорад Дешић (МД), за Мостар
Фахра Матијашић (ФМ), за Требиње Милан Одавип (МО), за Гацкс
Милица Вујанић (МВ), за Никшић Петар Сладојевић (ПС), за
Црквичко Поље (Пива) Милица Радовић-Тешић (МР), за Горобиље
(код Ужичке Пожеге), околна села и златиборски крај Мирослав
Николић (МН), за Обаде {код Сребренице) Милорад Симић (МС),
за Љештанско (код Бајине Баште) Милосав Тешић (М Т
